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INTRODUCCION

«Pero, esfuérzate y ejercitate mas, a través de esa practica
aparentemente inatli y a la que la gente llama vana
charlataneria, mientras aun eres joven. De lo contrario, la verdad
se te escapara.»

(Platén, Parménides, 135d)

1. Justificacion del tema

Aristoteles puede ser uno de los fildsofos que mas influyeron en el
pensamiento de X. Zubiri ademas de otros igual de importantes como Husserl y
Heidegger. Zubiri utiliza a lo largo de su obra conceptos griegos que los
reinterpreta y los incluye en su sistema filoséfico. Esta en continua discusion
con la filosofia de Aristoteles a lo largo de su obra teniéndolo muy presente.
Esto significa que estudiar la influencia del filésofo griego en el pensamiento de
Zubiri es cuanto menos interesante.

Si bien es verdad que el punto de partida de la filosofia de Zubiri es en
un primer momento, la fenomenologia (Husserl) y la hermenéutica (Heidegger),
también es verdad que la influencia de Aristoteles es esencial. La propuesta
original de Zubiri a partir de Husserl y Heidegger tiene un componente
aristotélico importante a la hora de pensar su concepcion de la realidad como
enérgeia (concepto de origen aristotélico). Ademas, Zubiri toma también una
distancia critica con Aristoteles para elaborar su propia filosofia. Teniendo esto
en cuenta se intentar4 aqui hacer una valoracion de la influencia real del
pensamiento aristotélico en la filosofia de Zubiri, en concreto de su teoria de la
verdad.

Dada la presencia del pensamiento aristotélico en la obra de Zubiri,
histéricamente ha sido necesario precisar el caracter netamente
fenomenoldgico de la filosofia zubiriana, antes de abordar con profundidad,
extension y rigor la influencia aristotélica. EI momento filoséfico actual de la
interpretacion y valoracion del pensamiento de Zubiri (publicada la totalidad de
Su obra, asentada su raiz fenomenoldgica y analizada en detalle su posicién
critica respecto a Heidegger) es idoneo para emprender este analisis

pormenorizado de la influencia de Aristoteles. Esta constituye sin duda una



pieza esencial de la fenomenologia realista de Zubiri, que quiere desenvolverse
en el marco de una hermenéutica critica de la facticidad.

Tanto en Zubiri como también en AristOteles es esencial la cuestion
acerca de la verdad, en este sentido, muchas de las ideas propuestas por
Aristoteles fueron retomadas por Zubiri para elaborar su propio pensamiento.
Nosotros nos proponemos averiguar en qué medida ocurre.

Desde esta perspectiva, nos hemos centrado en este trabajo en indagar
la posible influencia aristotélica en la teoria de la verdad propuesta por Zubiri.
De hecho, el concepto de verdad propuesto por el filbsofo espafol parece
proceder de una posible interpretacién que hace él mismo a partir de los textos
aristotélicos.

Este tema tiene, por tanto, suficiente envergadura filoso6fica como para
justificar una investigacion sistematica, rigurosa y detallada, que pueda ademas
adoptar, en un futuro, el formato de tesis doctoral. Ya que sobre este tema las
conclusiones no son definitivas, por lo tanto, realizar esta indagacion, que
cuenta con antecedentes puntuales, a la luz de la totalidad de la obra de Zubiri

es una importante tarea que aun esta por realizar.

2. Estado de la cuestiéon

El estado actual de la investigacion tenemos que dividirlo en dos partes
distintas. Un primer punto en el que desarrollamos cual es el estado actual de
la influencia que ha tenido el pensamiento aristotélico en general en la filosofia
de Zubiri. Y un segundo apartado en el que exponemos cudl es el estado de la
cuestion en lo que respecta a la cuestion de la influencia de la teoria de la
verdad aristotélica en la concepcion de la verdad zubiriana.

Actualmente, lo que mas se ha desarrollado ha sido el el estudio de la
influencia de Aristételes en la filosofia zubiriana en un sentido general. Desde
esta perspectiva, es muy interesante el articulo publicado por E. Rivera' a
finales de los afos setenta a pesar de que por esta época Zubiri no habia
publicado su obra cuspide. En este trabajo se analiza el didlogo que existe
entre la metafisica clasica (aristotélica) y el pensamiento del Zubiri de Sobre la

esencia. El autor defiende que existe un dialogo asimilador en el que Zubiri

! Cf. Rivera de Ventosa, E., “Didlogo de Zubiri con la metafisica clasica”, Naturaleza vy

Gracia 25, (1978.), 351-374. Reeditado en Realitas -1V, (1976-1979), 239-366.



adopta algunos presupuestos aristotélicos. En concreto, Rivera considera que

"2 En este

el método gnoseoldgico de Zubiri se basa en “una vuelta a las cosas
sentido, Zubiri se alejaria del idealismo en el que el sujeto es el protagonista en
la teoria del conocimiento para proponer una vuelta hacia las cosas.
Efectivamente, Zubiri ha asimilado la filosofia de Husserl y su lema de “a las
cosas mismas”, no obstante, Zubiri matizaria este lema. En Husserl esa vuelta
a las cosas se hace desde la conciencia. Sin embargo, Zubiri transformaria el
lema de tal manera que fuera “desde las cosas mismas”. Es decir, atenerse a
las cosas mismas. Y Rivera cree que ese método de volver a las cosas mismas
es el método fundamental de toda la filosofia clasica y, en concreto, la de
Aristételes. Y es que para él, el pensamiento griego “se mueve siempre con

contacto con las cosas™

y la filosofia aristotélica tiene como objetivo llegar a la
verdad de la cosa real. Desde esta perspectiva, Zubiri adopta esta idea para
elaborar su pensamiento. Ademas, la filosofia arisotélica es una filosofia
realista y en el pensador espafiol encontramos una fenomenologia pero de
caracter realista. Este caracter realista lo toma Zubiri de Aristoteles.

En los dltimos afios algunos autores han tratado esta cuestion de una
manera bastante general. Asi, Th. Fowler*, ha intentando defender que el
pensamiento de Zubiri es un pensamiento que, a pesar de tomar elementos
fundamentales de la filosofia y la metafisica aristotélica, se ha alejado,
distanciado y criticado de tal filosofia. En este sentido, Fowler nos dice que
Zubiri ha criticado el pensamiento clasico por haber entificado la realidad y
logificado el logos. Ideas que Zubiri sostuvo en Inteligencia sentiente.

Por otra parte, con la publicacion del curso que impartié Zubiri y titulado
Estructura dindmica de la realidad. N. Orriger® desarroll6 un articulo en el que
sostenia que la realidad tal y como Zubiri la entiende tiene mas elementos
aristotélicos de los que el propio Zubiri pensaba. A pesar de que Zubiri intenta
sostener que la realidad es el fundamento del ser, que la teoria de las cuatro
causas es insuficiente para desarrollar un analisis riguroso de la realidad, este

autor considera que es “Aristoteles el que le ofrece a Zubiri una “hoja de ruta”

% Op. Cit., p. 340.

® Op. Cit., p. 341.

4Fowler, Thomas, B., Xavier  Zubiri's  Critique  of  Classical Philosophy,
The Xavier Zubiri Review, Volume 1, 1998, pp. 67-73

> Orringer, N., “Cognitive Intertexts of Estructura dindmica de la realidad, or Aristotle
dynamized” The Xavier Zubiri Review 4, (2002), 5-17.



por el que poder estudiar la estructura de la realidad, tomando, a partir de esta
hora, su propio camino™®.

Con respecto al estado de la cuestion de la influencia que Aristételes
haya podido tener en la teoria de la verdad de Zubiri, actualmente, aunque
parezca paraddjico, el estudio acerca de la relacion e influencia de Aristoteles
en Zubiri no ha sido objeto de muchos estudios, a pesar de la relevancia del
tema. Sin embargo, gracias a la publicaciéon por parte de Manuel Mazén de
Cursos Universitarios. Volumen | de X. Zubiri la problematica cambia. Pues en
esta obra encontramos lecciones acerca de la filosofia griega, y en concreto,
sobre Aristoteles. Este mismo autor, entre otros, ha escrito algunos articulos
mas acerca de esta cuestion. De hecho, Mazo6n nos dice que si hos guidramos
por las veces en las que Zubiri cita a un fildsofo tendriamos que decir que éste
deberia ser Aristételes’. Para Mazén, “es Aristételes el autor que pone a Zubiri
al pie de las cosas que en su aparecer ante la mente, hacen posible el
descubrir la realidad del ser en el andlsis de las cosas en cuanto que son™®,

Por otro lado, Enrique Rivera®, hablé también sobre este aspecto y dijo
que en Zubiri encontrdbamos una asimilacion del pensamiento aristotélico en la
medida en que asumia la idea griega de que el logos esta conectado
estrechamente con las cosas y de que la “misién de éste es la basqueda y el
encuentro con la verdad de la cosa real™®. Ahora bien, Zubiri asimilando la
teoria de la verdad como correspondencia fue mas alla postulando la idea de
gue existia una verdad anterior y mas radical al logos: la verdad real.

En cualquier caso, gracias a la publicacion de los Cursos universitarios
el estudio acerca de la relacion de Zubiri y Aristételes se ha reavivado. Asi, A.
Gonzalez, ha considerado que la idea de la inteligencia como inteligencia
sentiente, procede de la interpretacion que Zubiri realiza de los textos
aristotélicos donde el fildsofo defiende que ya en Aristételes se daba una

unidad radical entre sensibilidad e inteleccién®'.

® Op. Cit. p. 73.
" Cf. Mazon, M., “Aristételes en la metafisica de X. Zubiri”, en J. A. Nicolas y O. Barroso (eds.),
8Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Comares, Granada, 2004, pp. 305-321.

Ibid.. p. 307.
° Cf. Rivera de Ventosa, E., “Didlogo de Zubiri con la metafisica clasica”, Naturaleza y
%racia 25, (1978.), 351-374. Reeditado en Realitas IlI-1V, (1976-1979), 239-366.

Ibid.. p. 342.
! Gonzélez, A., “El eslabén aristotélico”, Cuadernos salmantinos de Filosofia 35, (2008), 5-36.



No obstante, podemos concluir que el estado actual sobre esta cuestion
no se corresponde con la envergadura y relevancia filoséfica que realmente
tiene, tanto en el aspecto de la presencia actual del aristotelismo, como en el
de la comprension y discusion de la constitucion del pensamiento de Zubiri.
Paliar al menos en parte esta deficiencia es el objetivo fundamental de la

investigacion aqui planteada.

3. Objetivos y estructura del trabajo
Finalidad

El objetivo de este trabajo consiste en descubrir y analizar la influencia de la
filosofia de Aristoteles en la teoria de la verdad de X. Zubiri.

Objetivos

1) Analizar y exponer la concepcion de la “verdad real” de Zubiri

2) Investigar aquellos textos aristotélicos en los que podamos encontrar
antecedentes sobre una posible “verdad real”

3) Explicar algunas interpretaciones que han realizado autores como
Aubenque

4) Analizar la interpretacion por parte de Zubiri de la verdad arisotélica

5) Esclarecer, en la medida de lo posible, si existe una clara influencia por
parte de Aristoteles en el pensamiento de Zubiri a la luz de los textos

griegos y de las interpretaciones de Zubiri.

Estructura del trabajo

I. La primera parte esta dedicada a la exposicion de la verdad real zubiriana: su
fundamento, su justificacién, su importancia, sus consecuencias, etc.

Il. La segunda parte se divide en dos. En la primera tenemos una recoleccion
de textos aristotélicos (explicados) acerca de la verdad. En la segunda
intentamos analizar la influencia de Aristételes en la concepcion de la verdad

de Zubiri a partir de los textos expuestos.



4. Metodologia
Criterios hermenéuticos

Para intentar cumplir los objetivos propuestos. Hemos adoptado, en
primer lugar, la idea que tiene D. Gracia segun la cual para entender e
interpretar correctamente cualquier cuestién acerca del pensamiento de Zubiri
tenemos que partir desde la obra cuspide del filésofo espafiol que es la trilogia
de la inteligencia sentiente. Porque es la ultima obra que publicé Zubiri al final
de su vida y en ella todos los problemas fundamentales se desarrollan de una
manera clara, sistemética y con un alto grado de madurez. Teniendo esto en
cuenta hemos partido de la trilogia y posteriormente hemos utilizado otros
textos zubirianos cuando lo hemos considerado pertinente.

Ademés, hemos tenido que tener en cuenta en algunos momentos la
época en la que se enmarcan determinadas obras para poderlas inscribir en
alguna de las tres etapas intelectuales por las que el filésofo considera que
pas6™?.

Con respecto a Aristoteles, nos hemos dirigido a las obras mas
importantes de su pensamiento para poder encontrar en ellas algin “esbozo”
de lo que podria ser el antencedente de la verdad real de Zubiri.

En todo caso, nuestro método ha sido un método expositivo. Hemos

presentado los textos que hemos ido rastreando y los hemos ido explicando.

Fuentes

Para la parte de Zubiri y la verdad, hemos utilizado fundamentalmente la
trilogia de la inteligencia. Aunque nos hemos servido también de sus otras
obras publicadas Naturaleza. Historia. Dios y Sobre la esencia. Ademas,
hemos utilizado algunos cursos y conferencias que impartié Zubiri. Las mas
importantes han sido ElI hombre y la verdad y los mencionados Cursos
universitarios. Volumen I.

En lo que respecta a Aristoteles nos hemos centrado,
fundamentalmente, en la Metafisica y en el Organon. Ademas, hemos utilizado

algunas obras fundamentales de aristotelistas importantes. En concreto, El

12 Cf. “Prélogo a la traduccion inglesa” de NHD, pp. 9-17.



problema del ser en Aristoteles, de P. Aubenque, el Aristételes de Ingemar
During y el Aristoteles de Ross porgue en ellas encontramos tesis que intentan

explicar y resolver algunos textos aristotélicos que son muy problematicos.

Otras cuestiones metodoldgicas

Me ha servido de mucha ayuda y utilidad asistir al Seminario de Analisis
de Textos organizado por la Fundacién Xavier Zubiri (Madrid) porque gracias a
ello he podido entender de una manera mucho mas clara qué quiere decir
Zubiri en cuestiones acerca de la verdad, sobre todo, respecto a la nocion de la
verdad dual.

Por otra parte, advertimos que este trabajo debe encuadrarse dentro de
lo que seria una futura tesis doctoral. En la que seguiriamos estudiando esta
tematica para poder llegar a conclusiones mas o menos definitivas e incluso
incorporariamos otros problemas acerca de la influencia que pudo o no pudo

tener Aristételes en la filosofia de Zubiri.



PRIMERA PARTE

LA VERDAD EN ZUBIRI

Esta seccion se divide en dos capitulos. En el primero de ellos tratamos
acerca de la nocién de aprehension primordial de realidad. Es fundamental
explicar qué significa tal concepto para comprender cual es su concepcion de la
verdad. Para ello, nos hemos hecho cargo del primer volumen de Inteligencia
sentiente, en donde Zubiri desarrolla toda esta problematica.

En el segundo capitulo desarrollamos la teoria de la verdad real. Zubiri
trata sobre la verdad a lo largo de toda su obra (Naturaleza, Historia, Dios, El
hombre y la verdad, Sobre la esencia, etc.). Sin embargo, para nuestros
propositos, nos hemos decantando por analizar qué es la verdad en
Inteligencia sentiente, pues consideramos que alli es donde se encuentra la
mejor explicacion realizada por Zubiri acerca de la verdad dada que es la ultima
obra que publicé el autor y en donde encontramos su pensamiento mas forjado.
No obstante, también nos hemos dirigido a las otras obras mencionadas

cuando nos ha parecido pertinente.
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CAPITULO I. LA NOCION DE APREHENSION PRIMORDIAL DE REALIDAD

1.1. La idea de inteligencia sentiente

Para adentrarnos en la concepcion que tiene Zubiri de la verdad
tendremos que explicar, al menos brevemente, parte de su sistema filosofico tal
y como se desarrolla en Inteligencia sentiente. En esta obra se desarrolla una
teoria de la inteligencia sentiente que no la debemos confundir con una teoria
del conocimiento porque las teorias forman parte de un nivel ulterior de la
propia inteleccion, a saber, el de la razén, en donde se situaria el conocimiento
propiamente dicho, pero la razén es una estructura posterior del acto
intelectivo. De ahi, que denomine a su analisis noologia (estudio de la
inteligencia humana). Cuyo intento es describir la indole radical de la
inteligencia. De hecho, la razon s6lo es posible porque existe un logos y una
aprehension primordial; estructuras previas al acto racional.

El analisis realizado por nuestro autor se inicia con la tesis de que existe
una unidad entre el sentir y el inteligir. Lo cual quiere decir que inteligir y sentir
son para Zubiri dos modos de un mismo acto. Ya nos dice en el prélogo de
Inteligencia sentiente que “inteligir es un modo de sentir, y sentir es en el
hombre un modo de inteligir'*®. La contraposicién entre el sentir y el sentir no
es un hecho, sino que “es una conceptuacion metafisica que ademas deforma
los hechos™*. El Gnico hecho es que la inteleccién es sentiente. Creer que
existe un dualismo es sostener que la inteligencia es concipiente y no
sentiente. Sin embargo, la idea de una inteligencia concipiente es errénea
porque en ésta el objeto primario es lo sensible cuando realmente es la
realidad. Este objeto esta dado, en la inteligencia concipiente, por los sentidos
“a” la inteligencia y el acto propio de esta inteleccién es el concebir y el juzgar.
Sin embargo, el hecho radical es que existe una inteligencia sentiente cuyo
objeto primario es la realidad, su objeto esta dado por los sentidos “en” la

inteligencia y su acto primario es el de aprehender™.

¥ RE 13.
“|RE 85.
> |RE 86-87.
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1.2. La inteleccién es aprehension

En este sentido, hay que decir que la noologia de Zubiri estudia la
inteligencia no como una facultad del ser humano sino como un acto. Este acto
de la inteleccion es aprehension. Ahora bien, esta aprehension esta constituida
por tres momentos fundamentales. Siguiendo la tradicion fenomenoldgica,
encontramos un momento noético (la inteleccién), noematico (la realidad) y un
tercer momento, introducido por Zubiri, al que denomina noérgico (la fuerza de
imposicion de la realidad)*.

Por tanto, la inteleccién es, ante todo, “un acto de aprehensién™’ y en
esta aprehension lo que se aprehende es la realidad actualizada. Ahora bien,
hay modos diferentes de actualizar lo real y entre ellos, encontramos el modo
mas radical que es el de “la aprehension primordial de lo real actualizado en y
por si mismo™®. Es lo que se denomina aprehensién primordial de realidad —
que seria el momento noético mas radical. En tal aprehension se aprehende la
realidad en impresibn (momento noematico de la aprehension), siendo la
realidad aquello que se aprehende como siendo “de suyo” pero en impresion
(por esto, la inteligencia no sélo es intelectiva sino también sentiente). Este “de
suyo” es pura formalidad y segun Zubiri se caracteriza por ser un prius de las
cosas. Esto quiere decir que aprehendemos las cosas como siendo anteriores
a nosotros con lo cual no toda realidad “consiste formalmente ni se agota
forzosamente en ser inteligida™®. Este momento noemaético de la aprehension
gue seria la impresioén de realidad tiene una estructura formal ordenada que se
constituye por tres momentos de un modo unitario: afeccién, alteridad y fuerza

de imposicion®. “Es lo que constituye la unidad de la aprehensién de lo real”.

'8 Cf. Gracia, D., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Editorial Triacastela, Madrid, 2007. p.
125. D. Gracia estructura de este modo la filosofia de Zubiri.

Y Zubiri, X., Inteligencia Sentiente. Inteligencia y realidad*, 1° ed., 1980, Alianza Editorial,
Madrid, 2006. p. 25. A partir de ahora, IRE.

“IRE 14.

“IRE 230.

% |RE 31-39.

' IRE 64.
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1.2.1. Momentos de la impresion de realidad

Resumamos en qué consiste tal estructura. Segun Zubiri toda impresion
esta constituida por tres momentos (afeccion, alteridad y fuerza de imposicion).
Como la inteligencia sentiente lo que aprehende es la realidad como siendo “de
suyo” esta realidad modula la impresion convirtiéndola no so6lo en mera
impresion sino en impresion de realidad.

La afeccion es el primer momento de la impresion. En este momento la
aprehension queda afectada por lo que esta aprehendiendo. En el hombre, que
aprehende realidad, tal afeccion no se reduce a un mero estar afectado por un
estimulo sino que sentimos que estamos siendo afectados por la realidad. De
este modo, si siento calor, este calor no me afecta como mero estimulo sino
gque me afecta como realidad puesto que el calor lo aprehendo “de suyo”, es
decir, como real. La afeccion en la inteligencia sentiente es “afeccion real”
puesto que “no sentimos solamente las notas (calor, luz) afectantes, sino que
nos sentimos afectados por ellas en realidad”®. En virtud de este momento
nuestra inteleccion es sentiente.

En la afeccion nos afecta algo que no somos nosotros. Nos afecta “algo

Otr0”23

, la alteridad. En la inteligencia sentiente, esto otro “queda” de un modo
particular. Queda como algo en propio. Como siendo “de suyo”. Esto quiere
decir que aprehendemos esa afeccion que es “otra” como no siendo nosotros,
esto es, de manera independiente del aprehensor. Zubiri nos lo explica con el
ejemplo del calor. Cuando sentimos ese calor lo sentimos como siendo suyo,
esto es, que las notas que hacen que el calor sea lo que es son notas propias
del calor. Precisamente por eso el calor es lo que es. Ademas, este “de suyo” lo
aprehendemos como siendo anterior a nuestra aprehensiéon. Es decir, el calor
es caliente con anterioridad a que “esté” en la aprehension precisamente
porque tiene tales notas propias. Esta anterioridad no debe entenderse de
manera temporal sino mas bien de una manera estructural. El calor calienta

porque “de suyo” ya es caliente. A este peculiar momento de la alteridad lo

2 |RE 61.
2 bid.
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denomina Zubiri prius. Y en este momento de la impresién de realidad es
donde se encuentra la formalidad de realidad. La alteridad es mera
formalidad®*. Gracias a la alteridad, lo inteligido es real (pues es “de suyo”).

El tercer momento de la impresion de realidad es el de la fuerza de
imposicion. La realidad aprehendida se nos impone como realidad. Es la fuerza
de la realidad®®. Gracias a este momento la realidad se actualiza en la
inteligencia. Y este “en” es fundamental porque es la clave de la verdad segun
Zubiri. Es decir, la verdad real se basa, en ultima instancia, en la fuerza de
imposicion.

En esta aprehensién de lo real aprehendemos la realidad en y por si
misma, es decir, tal y como se nos da en la aprehension, por ello se la
denomina aprehension primordial de realidad porque “la realidad esta
aprehendida directamente, no a través de representaciones, inmediatamente y
unitariamente™®. Y la realidad esta aprehendida en y por si misma en virtud de
estos tres momentos por los cuales aprehendemos lo real de manera
impresiva, es decir, la inteligencia siente la realidad. Esto quiere decir que el
contenido de las impresiones tiene, por lo tanto, un valor real. Ademas, gracias
a la fuerza de imposicion, la realidad aprehendida no es sélo un acto de
conciencia, como diria Husserl, sino que “en esta aprehension “estamos” en lo

aprehendido™’

porque se nos impone con una determinada fuerza. Por eso ha
calificado el filésofo espafiol a la aprehension como un ergon, como noergia.

¢, Qué es noergia?

1.2.2. La nocién de noergia

Con este termino Zubiri trata de superar la dualidad noesis-noema propia
de la fenomenologia de Husserl. Ya hemos dicho que la inteligencia no tiene
como acto radical el juzgar, o el concebir contenidos de conciencia. Sino que la
inteligencia posee como acto radical el aprehender la realidad. Y esta
inteligencia tiene su momento noético y su momento noematico. El primero

referiria al aprehender en cuanto tal y el segundo a lo aprehendido, es decir, a

* |RE 61-62.
*|RE 63.
* |RE 65.
*" |RE 64.
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la realidad. Sin embargo, en virtud de esta aprehension “estamos” en lo
aprehendido, es decir, la aprehension se caracteriza por ser un “estar”, un
ergon. D. Gracia®® advierte que podriamos entender este término en el sentido
de acto o actividad de la aprehension frente a la idea de una conciencia pasiva.
Pero en este caso debemos concebirlo como “actualidad”. Por tanto, si la
realidad es un ergon y ésta la aprehendemos desde la inteligencia (nods), la
aprehension, nos dice Zubiri, es noergia®®. La noergia, siguiendo a D. Gracia®,
no hay que entenderla como un tercer momento mas a parte del momento
noético y noematico sino que la unidad radical de estos dos es radicalmente
noérgica®'. Este momento noérgico, no es sino el de la fuerza de imposicién.
Por eso, Zubiri nos dice que la “noergia significa ‘a una’ que la noésis es
atingente, es impresivamente aprehensora, y que el noéma tiene una fuerza
impositiva propia™?. La realidad se nos impone de tal manera que nos hace
“estar” de manera actual (ergon) en ella. Por consiguiente, este “estar” va a
entenderse como actualidad®. Y dicha actualidad tiene un caracter fisico, pues
la realidad nos retiene fisicamente en ella®,

En el hecho de la aprehension primordial de lo real encontramos verdad.
Una verdad que él denomina “verdad real”. Cuando nosotros inteligimos lo que
es una cosa, ésta queda actualizada en la inteligencia. Es decir, esta
actualizacién de lo real en la inteligencia “afiade a la realidad, su verdad™®.
Para entender esto claramente, tendremos que exponer qué significa
actualidad en la filosofia de Zubiri pues la nocién de actualidad es fundamental
para comprender su concepcion de la verdad ademés del resto de su filosofia.

1.3. La nocién de actualidad

El concepto de actualidad en la filosofia zubiriana puede ser junto al de
realidad el mas importante de todo este sistema filosofico. De ahi, que algunos
especialistas de la obra de Zubiri hayan entendido su filosofia como una

%8 Op. Cit., pp. 106-109.

*|RA 94.

%% Ibid.

1 Op. Cit., p. 106.

*|RA 94.

% Enel apartado siguiente explicaremos qué se entiende por tal nocion.
% Cf. IL, pp. 70-71.

% |RE 230
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“filosoffa de la actualidad”®®. Mas aun si tenemos en cuenta que para el autor
de Inteligencia sentiente la obra soélo intenta explicar la idea de que “la
inteleccibn humana es formalmente mera actualizacion de lo real en la
inteligencia sentiente™’.

Por eso, al preguntarse cual es la caracteristica mas esencial del acto
intelectivo deduce que “el acto propio y formal de la inteleccion respecto a lo
inteligido es ser mera actualizacién de la cosa en la inteligencia™®. Esta
aprehension no debemos olvidarlo se caracteriza por ser noérgica y esta
noergia es actualidad. Como ha visto D. Gracia, la actualidad consiste “en
connotar tematicamente el caracter fisico de aquello en que se esta y de aquel
que esta™ siendo la actualidad (noergia) la unidad entre la inteleccion y la
realidad*.

Tenemos que advertir que actualidad no se debe entender en el sentido
de acto tal y como sostenia Aristoteles en su filosofia. El acto aristotélico es
para Zubiri “actuidad” que seria “el caracter de acto de una cosa real™, sin
embargo, actualidad refiere a la cosa real en cuanto que es actual. Se trata de
“una especie de presencia fisica de lo real™. Esto no quiere decir que la
actuidad no se dé en las cosas reales, lo que se quiere decir es que las cosas
aparte de estar en acto pueden o no pueden ser actuales. Por ejemplo, los
virus antes de su descubrimiento ya estaban en acto pero hasta que no fueron
descubiertos no llegaron a ser actuales para la inteligencia. Es decir no han
llegado a “estar” “en” nuestra inteligencia. La actualidad es para Zubiri una
presencia de la cosa real por ser real y de caracter fisico. Esto quiere decir que
la realidad tiene una dimension fisica y actual que se expresan en ese caracter
noérgico de la realidad. Ahora bien, ese “estar” no es una pura presencia.
Como dice Pintor Ramos, lo importante en si no es que la cosa esté presente

sino que desde si misma queda como presente, se hace actual siendo

Zj Cf. Mazon, M. Enfrentamiento y actualidad. Universidad de Comillas, Madrid, 1999.
IRE 13.
%8 zubiri, X, Sobre la esencia, 12 ed., 1963 en Soc. Estudios y Publicaciones, 62 ed., en
Alianza Editorial, Madrid, 2008. pag 113. A partir de ahora SE.
¥ Op. Cit., p. 108-109.
% Ibid.
"1 |RE 137.
* Ibid.
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presente*®. Es decir, lo fundamental no es que esté “presente”, sino que “esté”
presente, “la presentidad se funda en la actualidad™*. Ademas, es una
presencia que se hace presente desde la propia cosa. Lo cual quiere decir que
la actualidad es un momento intrinseco de la cosa en la medida en que la cosa
se hace actual desde si misma* y esto es asi porque la cosa es real (es “de
suyo” lo que es). Por lo tanto, la actualidad “es un estar presente desde si
mismo por ser real: he aqui la esencia de la actualidad™®. Si nos fijamos la
actualidad no afade nada ni quita nada a la cosa real pero sin embargo es un
momento fisico de lo real. La actualidad es algo que se hace presente “en” la
inteleccién y, segun Zubiri, lo que la actualidad afiade a la realidad no es mas

nd7

gue ese “en™’. ¢Y qué es este “en”? Lo que el autor entiende por verdad real.

1.4. De la aprehension primordial de realidad al lo  gos y la razon

Este punto no pertenece a la aprehension primordial en cuanto tal pero
lo situamos aqui para que se entienda que la inteligencia sentiente no se agota
s6lo en ese acto primario y radical sino que a partir de €l surgen otros modos
de actualizar la realidad.

Por tanto, la inteleccion no se reduce a este modo radical sino que
existen a partir de ella, otros modos ulteriores que se fundan en la aprehensién
primordial. Estos son el logos y la razon. Que tienen, a su vez, su forma de
verdad pero fundadas en la verdad de la aprehension primordial. Para entender
nuestro trabajo debemos resumir de manera breve en qué consisten estos dos
momentos posteriores para poder diferenciarlos de la aprehensién primordial
de realidad que es lo que nos interesa.

Una vez aprehendidas las cosas primordialmente (tanto individualmente
como campalmente pero de modo inmediato que es en lo que consiste la
aprehension primordial) el hombre se lanza hacia ellas para comprenderlas y

agui es donde entran en juego los siguientes modos de inteleccion.

43 Cf. Pintor Ramos, A., Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Publicaciones
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1994., pp. 78-79.
44
IRE 145.
*|RE 138-139.
“°|RE 139.
“"IRE 229.
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Las cosas reales nos lanzan al campo de realidad en el que
aprehendemos lo que una cosa es en realidad. En este momento la cosa es
aprehendida entre otras muchas cosas y gracias al logos intentamos esclarecer
“qué es esa cosa realmente”. Siendo clave el lenguaje, es decir, la afirmacion
para poder “decir” qué son las cosas. Y esta es la inteleccion propia del logos.
Ya no es una aprehensién primordial sino que es una “aprehensién dual™®. En
ella vamos de la aprehensién primordial (en donde aprehendiamos lo que la
cosa es en y por si misma) hacia el campo de realidad (la cosa real entre otras
cosas) para “revertir” de nuevo a aquella cosa real (primordialmente
aprehendida) pero sabiendo ya qué cosa es en realidad. Es decir partimos de
la aprehension primordial y aprehendemos que cada cosa es campal porque
esta en el campo de realidad junto a otras muchas cosas y entre ellas. Una vez
en el campo volvemos a la cosa sabiendo qué es ésta en realidad, mediante la
afirmacion. Gracias a ésta actualizamos la cosa real respecto de las demas.

A partir de aqui, existe un tercer acto de inteleccion en el que nos
lanzamos del campo de realidad hacia el mundo. En este caso se actualiza la
cosa no entre otras cosas sino en cuanto realidad. Ir desde el campo al mundo
es el movimiento puro de la razéon. A través de una marcha “la cosa real es
aprehendida no segun lo que es “en realidad” sino segun lo que es “en la

realidad™®

y esta aprehension es la aprehension propia de la razon.

Para los intereses de nuestro trabajo con esta breve explicacion es
suficiente puesto que nuestro analisis se centra en el nivel de la aprehension
primordial y todo lo que digamos acerca de los otros dos niveles
(especialmente del logos) lo explicaremos detalladamente y siempre

confrontandolo con la aprehension primordial.

8L 56.
“IRA, p. 21.
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CAPITULO 2. LA VERDAD REAL

La verdad real es el nivel mas radical de lo que es verdadero. Esta
nocion se puede estudiar desde dos puntos de vista distintos; desde un nivel
genético-etimélogico y desde un nivel estructural®®. El primero es desarrollado
en Naturaleza, Historia, Dios, El hombre y la verdad y en Inteligencia y realidad.

El segundo nivel se analiza fundamentalmente en esta ultima obra.

2.1. Analisis genético-etimoldgico de la verdad

A nivel genético-etimoldgico la verdad se constituye por tres elementos.

En primer lugar, podemos entender el término verdad como alétheia,
descubrimiento, patencia. Lo que esta patente frente a lo imaginario es lo
verdadero, tal y como se entendia en la filosofia griega. Es decir, “la verdad es
la manifestacion de la naturaleza de una cosa™.

Pero el término no so6lo se ha comprendido de esta manera sino que
desde otras lenguas (el latin fundamentalmente, la raiz de veritas; uero®) la
verdad se referia a todo aquello que era fiable, es decir, en lo que se podia
confiar. Es la verdad entendida como confianza, como seguridad. Es el caracter
de apoyo, de seguridad que la verdad posee. En este sentido, una roca es
verdadera en la medida en que me puedo apoyar en ella y no caerme al
precipicio o un amigo es verdadero en la medida en que puedo confiar en éI°3.

En tercer lugar, la verdad se entiende como la adecuacion de la cosa
con el entendimiento. En este sentido la verdad se entiende desde la
afirmacion, esto es, cuando la afirmacion coincide con lo que es. Es la teoria
clasica de la verdad como correspondencia o adaequatio.

Segun X. Zubiri, estos tres elementos (patencia, confianza-seguridad,
ser/realidad) de forma unitaria constituyen, a su entender, la verdad real. Y que

coinciden con los tres modos en los que se ratifica la verdad. Asi finaliza el

*% Cf. Nicolas, J. A, “La teoria zubiriana de la verdad” en Nicolas, J.A y Barroso, O. Balance y
E)lerspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Editorial Comares, Granada, 2004.

Zubiri, X., El hombre y la verdad, Alianza, Madrid, 1999. p. 36. (Desde ahora HV).
°2 Zubiri, X., Naturaleza, Historia, Dios, 12 ed., 1944 en Editora Nacional, 132 en Alianza
Editorial, Madrid, 2007. p. 38-39. (Desde ahora NHD).
* HV 36.
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analisis genético-etimoldgico para dar paso a un analisis estructural de la

verdad real.

2.2. Andlisis estructural de la verdad

La verdad real “es la forma primaria y radical de la verdad™*. Ahora bien,
para entender esta afirmacion tenemos que presuponer varios aspectos de la
filosofia de Zubiri. La inteligencia sentiente aprehende las cosas reales en 'y por
si mismas, aprehende el “de suyo” de las cosas. Esta inteleccion debe tener su
verdad, lo cual significa que “la verdad es cualidad de toda inteleccién™ que,
en el caso de la aprehension primordial de realidad, “consiste en aprehender lo
real presente como real”™®. Esto significa que lo que afiade esta verdad a la
inteleccion es su estar presente en ella, es decir, su actualidad. Desde esta
perspectiva, si la verdad es una cualidad de toda intelecciobn entonces la
respuesta a qué es verdad la tendremos que encontrar en la inteleccion.

Pero antes, hay que advertir que no toda realidad es verdadera pues
sélo la realidad actualizada en la inteleccion es verdadera. Evidentemente, no
inteligimos toda la realidad. Ahora bien, todo lo que sea verdad es verdadero
porque es real. Lo cual quiere decir que la realidad es el fundamento de la
verdad. En este sentido, la verdad no afiade nada nuevo, sélo actualiza la cosa
real en la inteleccion. Pero precisamente esta actualidad es lo que “da” verdad
a la cosa real en la inteleccion. Es lo que ha llamado Zubiri “verdadear™’. Y ese
“en” (la actualidad de la cosa real) que mencionabamos anteriormente no es
sino la verdad real. “Verdad es pura y simplemente el momento de la real
presencia intelectiva de la realidad”®.

Hay que advertir que esta concepcion de la verdad no debe ser
entendida como una conciencia objetiva. Ni debemos comprenderla como
verdad ligada a la afirmacion la cual puede ser verdadera o falsa. En el primer
caso porque la inteleccion segun Zubiri no es un acto de la conciencia sino un

acto de aprehension, concretamente, de aprehension primordial de realidad. Y

*IRE 233.

*® Zubiri, X., Inteligencia y Logos, 12 ed., 1982, Alianza Editorial, Madrid, 2008. p. 253 (De aqui
en adelante IL).

*IRE 230.

°"IRE 231.

*® Ibid.
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en el segundo caso porque la afirmaciéon no es el nivel mas radical de la
inteleccién ya que éste se sitla en un estadio ulterior, a saber, el del logos
sentiente -en el que se intelige lo que una cosa es en realidad. Por otro lado, en
la afirmacion cabe o el error y la verdad, sin embargo, en la verdad real no
cabe error ninguno puesto que lo que se aprehende de modo primordial es la
realidad en y por si misma. En este sentido, si yo percibiera un oasis en mitad
del desierto, no podriamos decir que es irreal porque lo estoy aprehendiendo
como siendo “de suyo”, es decir, como siendo real. No podemos decir que es
irreal. De hecho, para Zubiri, “lo irreal no reposa sobre si mismo sino que

159

reposa sobre lo real™ eso quiere decir que incluso lo irreal esta ligado a la

realidad, y todo lo que no estuviera relacionado con ella formaria parte de lo

“arreal"®®

gue es distinto a lo irreal. Ademas, esta concepcion eserronea porque
si existen afirmaciones falsas es porque la verdad “es fundante de la posibilidad
del error®®. El error forma parte de otro tipo de verdad ulterior, denominada
verdad dual. Puesto que “el error consiste en identificar lo real aprehendido con

lo real allende la aprehensién™?

, es decir, para que haya error debemos
lanzarnos a la realidad desde la inteleccion propia del logos y de la razon. De
ahi que Zubiri deje claro que “verdad es realidad presente en inteleccion en
cuanto esta realmente presente en ella™. La verdad es ratificacién de la cosa
real que esta presente en la inteleccion. Y esto que se llama ratificacion es la
forma mas radical de la verdad, es la verdad real.

Ahora bien, no se debe entender la ratificacion como una mera re-
instauracion sino mas bien tal y como lo ha entendido, J. A. Nicolas, como una
auto-posicion o auto-instalacion®®. En este sentido Zubiri hablé en Naturaleza,

Historia, Dios de que “las cosas estan propuestas al hombre®®

y que la verdad
no es sino ir hacia esas cosas propuestas. No obstante, en Sobre la esencia se
nos dice que la verdad real es una especie de reduplicacién® y afios més tarde

en El hombre y la verdad (1966) sostiene que la verdad real es una “re-

L o1

% |bid.

®l |RE 232.

®2 |RE 236.

% |RE 233.

® Op. Cit. p. 137.
® NHD 37.

% SE 120.
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actualizacién™’. Sin embargo, este término parece dar a entender que se trata
de una segunda actualizaciéon y precisamente la verdad real no consiste en
es0. Sino que es mas bien una “auto-posicién”. No es sino ese elemento de la
realidad que el fildsofo espafiol denomina fuerza de imposicion. Este elemento
noérgico de la realidad, que mencionamos con anterioridad, es la verdad real.
Por lo tanto, la verdad real se constituye por dos momentos que forman
un unico término. Por un lado, que “es verdad”, que seria la ratificacion y, por
otro lado, que “es real”, “porque es la realidad misma la que esta en esta
verdad; es lo real mismo lo que verdadea”®. Es decir, en la verdad real no hay
dos términos porque la verdad real sélo actualiza la realidad en la inteligencia.
Ya en Sobre la esencia se nos dice que “en la verdad real no hay dos términos,
sino algo asi como dos ‘condiciones’ de un solo término, de la cosa real, a
saber, la condicion de realidad ‘propia’ u la condicién de realidad ‘actualizada’
"9y posteriormente, en Inteligencia sentiente se afirma que “no hay sino un
solo término, la cosa real en sus dos momentos internos suyos: su actualidad
propia y su propia ratificacion. En la verdad real, lo real esta ratificando”’®. Esto
es lo que hace que la verdad real sea una verdad simple. Ni que decir tiene que
esta verdad tenga que ver en algo con la verdad entendida como adecuacion
(la entendamos en un sentido I6gico u ontoldgico) pues en ésta si que hay dos
términos, de ahi que la denomine verdad dual. La verdad como adecuacion, es
decir, la verdad dual se funda siempre en la verdad real. Desde esta
perspectiva, si tuviéramos que catalogar qué tipo de teoria de la verdad es la
gue se propone en este planteamiento, A. Pintor-Ramos considera que tal
concepcion de la verdad se acerca “a los planteamientos referenciales de la
verdad en el sentido de que lo decisivo para la verdad es la realidad inteligida

misma”’?.

2.3. Dimensiones de la verdad real

La verdad real tiene una serie de dimensiones. Zubiri considera que la

realidad tiene tres dimensiones concretas. La totalidad, la coherencia y la

" Hv 35.

® |RE 234.

9 SE 117.

" IRE, p. 235.

" Op. cit., p. 112.
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duratividad’®>. Cada una de estas dimensiones quedan ratificadas de una
manera distinta, estos modos de ratificacion son las dimensiones que tiene la
verdad real. Si la realidad consiste, segun el autor, en respectividad. Las
dimensiones no son sino “los distintos momentos de la respectividad en que lo
real consiste”’>.

Lo real se aprehende en aprehension primordial como un todo. De este
modo, cuando aprehendo un paisaje lo aprehendo unitariamente, es decir, no
aprehendo ese arbol en concreto, o0 esas rocas. Sino que aprehendo todas las
notas del paisaje en su totalidad, aprehendo el sistema de notas. Es la
dimensién de totalidad de la realidad. Esta totalidad queda ratificada en la
inteleccion de una manera muy concreta. En cuanto riqueza. Es esta la primera
dimensién de la verdad real. La riqueza “es una dimension de la verdad real: la
dimensién de totalidad de lo real ratificada en la inteleccién”’*. El modo en el
que se ratifica esta riqueza es la manifestacion. “La cosa manifiesta la riqueza
de todas sus notas””.

Cuando aprehendemos lo real en su totalidad, tenemos que tener en
cuenta que en tanto que la realidad es respectiva, las notas de cada cosa real
son notas que por ser reales (respectivas) son notas-de. Con lo cual el todo es
un sistema coherente de notas. Es la segunda dimension de la realidad, la
coherencia. La coherencia queda ratificada en la inteleccion como la “verdad de
la coherencia: es lo que llamamos el qué de algo”’®. Es la segunda dimensi6n
de la verdad real. Y el modo en el que se ratifica el qué es la firmeza.
Efectivamente, el qué de las cosas no es sino en cOmo consisten éstas. Y en
este sentido, el qué le da firmeza a las cosas (el ser perro, por ejemplo)”’.

Este todo coherente, segun Zubiri, es durable, pero en el sentido de
dureza, de que “esta siendo”’®. Es la tercera dimensién de la realidad, la
durabilidad. Tal dimension seria la verdad de la dureza a la que se denomina
estabilidad, es la tercera dimension de la verdad real y el modo en el que se

ratifica esta estabilidad es la constatacion que no es mas que “la aprehensiéon

2 |RE 2086.
®IRE 239.
" bid..

S IRE 240.
®Ibid..

TRE 241.
8 IRE 2086.
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del estar siendo”’®. Teniendo en cuenta estas tres dimensiones de la verdad

real “la unidad radical de estas tres dimensiones es justo la verdad real”.

2.4. Los modos derivados de la verdad real: laverd ad dual y la verdad

racional

La verdad del modo mas primario y radical de la inteleccidon que es la
aprehension primordial de realidad es la verdad real. Sin embargo, ya
mencionamos anteriormente que existian dos modos ulteriores a la propia
aprehension primordial, a saber, el logos y la razén. Cada uno de estos modos
tiene su forma de verdad. Nosotros solamente hablaremos de la verdad en el
logos porque para la discusién posterior con Aristételes el tercer nivel, el de la
razon, no es relevante.

Segun Zubiri, a diferencia de lo que ocurre en la aprehension primordial
en donde la verdad es una verdad simple, en los modos ulteriores de la
inteleccion la verdad es una verdad dual. Pues en ella ya si que encontramos
dos términos totalmente diferenciados. En la verdad dual salimos de la cosa
real (en la verdad real estdbamos en lo real mismo) hacia su concepto, su
afirmacién o su razén. Tenemos, por tanto, dos términos diferentes: la cosa real
y su concepto, su afirmacién o su razén.

La realidad al ser respectividad no queda reducida a la mera
aprehension primordial sino que a partir de ella y gracias a su apertura, la
realidad siempre da mas de si. Lo cual permite alcanzar mayores cotas de
conocimiento. Y esto es posible gracias al logos y a la razon. Gracias a esta
respectividad de lo real, la cosa real abre un campo de realidad, este campo de
realidad es intelegido desde el logos (lo que una cosa es en realidad), y en él
encontramos la verdad dual. En el logos lo que se produce es una
reactualizacidon de lo que la cosa es en realidad. Ahora aprehendemos lo que
esto es real pero en realidad. En este sentido, vamos de la cosa real hacia su
concepto, afirmacion o razon y volvemos nuevamente al campo pero sabiendo
qué es esa cosa real en realidad. Es el dinamismo del logos. Es dinamico
porque en el logos encontramos dos movimientos. Uno de retraccién que Zubiri

denomina ‘seria’. “Es el movimiento de impelencia en cuya inteleccion

IRE 241.
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inteligimos por simple aprehensién lo que la cosa real ‘seria’ en realidad”°. Y a
partir de agui encontramos un movimiento de reversion hacia la cosa. “Es la
fase del movimiento de reversion a la cosa real, el intentum para inteligir desde
el campo lo que esta cosa ‘es’ en realidad desde el orbe de lo que ‘seria’ "%, Y
esta inteleccion es para Zubiri un discernimiento, un juzgar. Y el juicio es la
afirmacion® en virtud de la cual afirmamos qué es la cosa real en realidad. Esta
forma de inteleccion propia del logos es, a diferencia de la aprehension
primordial, una “aprehension dual” pues ya no aprehendemos de manera
directa, inmediata y unitaria tal y como ocurria en la aprehension primordial
sino que existe este doble movimiento. El logos posee, por lo tanto, su forma
propia de verdad a la que podriamos denominar verdad l6gica en un sentido
amplio, es decir, en la medida en que forma parte del logos es una verdad
l6gica.

En el logos, por lo tanto, se produce una re-actualizacion de la cosa real.
Y es en ésta en donde “se constituye la verdad dual, resulta que esta verdad
dual tiene por lo mismo un caracter propio: es una actualizacion en
coincidencia. Tal es el caracter de la verdad dual: la coincidencialidad™®® y
habra coincidencia cuando la afirmacion exprese de modo verdadero si esa
cosa es eso en realidad. En este sentido, si la verdad real siempre la
aprehendemos porque era mera ratificacion en la que no cabe ni tan siquiera el
error, en el ambito de la verdad dual no siempre se llega a tal coincidencialidad.
Por eso, nos dice Zubiri que “la verdad real se tiene 0 no se tiene. Pero a la
verdad dual se llega o no se llega en coincidencia™’. Y si se llega ya se vera si
es verdadera o es falsa.

La verdad dual posee una estructura con tres caracteristicas
fundamentales. En primer lugar la verdad dual es “medial’ porque transcurre en
un medio. La inteligencia y lo inteligido estan ya en ese medio que es la
realidad®. En segundo lugar, es direccional porque para llegar a la coincidencia

tiene que existir algin tipo de direccién®. Es la direccion del ‘seria’ al ‘es’ y se

8L 100.

 bid..

82 Cf. IL 109-150.
8L 261.

8L 277.

%L 267.

8 Cf. IL 273-276.
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puede o no se puede llegar al ser. Y en tercer lugar, es fasica porque el
movimiento del logos tiene una serie de fases®’ a partir de las cuales llegamos
a formas diferentes de coincidencia. En este sentido, “si volvemos a la cosa
real desde su concepto, tendremos la verdad como autenticidad. Si volvemos a
la cosa real desde una afirmacion, es la verdad como conformidad. Si volvemos

"8 y estas tres

a la cosa real desde su razon, es la verdad como cumplimiento
fases poseen un tipo de verdad dual: autentificacion, veridictancia y
verificacion, respectivamente®. Hay que advertir que la verificacién forma parte
de la verdad racional aunque se incluye aqui por ser una verdad dual y porque
la razén se funda, en Ultima instancia, en el logos.

—

Ya hemos expuesto qué es la verdad para X. Zubiri. Cual es su
estructura, cual es su fundamento, etc. ¢Por qué nos interesa indagar en la
filosofia de Aristoteles? Porque Zubiri sostiene esta teoria de la verdad y
nosotros tenemos la hipétesis de que Aristoteles puede estar detras de tal
teoria. Teniendo en cuenta la teoria de la verdad aqui mostrada, nosotros
hemos querido averiguar si esa verdad real se da o0 no se da en el pensamiento
aristotélico de alguna manera. Es decir, hemos intentado averiguar cual es la
verdad fundamental en Aristételes y si existe una verdad radical como la del
filésofo espafiol aunque Aristételes no la denomine en cuanto tal “verdad real”.

Ya sea esta una verdad logica u ontoldgica.

87 Cf. IL 297-329
8 |RE 235.
8 Ibid..
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SEGUNDA PARTE

¢HAY UNA VERDAD REAL EN LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES ?
ANALISIS DE LA INFLUENCIA ARISTOTELICA

En este bloque intentamos dar una respuesta a la pregunta planteada.
Para ello hemos dividido la segunda parte en dos capitulos. En el primer
capitulo hemos explicado aquellos textos aristotélicos en donde se habla de la
verdad en un sentido radical. En el segundo capitulo hemos desarrollado las

interpretaciones de Aubenque y Zubiri acerca de la verdad.

CAPITULO I. RECOPILACION E INTERPRETACION DE TEXTOS
ARISTOTELICOS ACERCA DE LA VERDAD.

Este capitulo se divide en dos apartados. Teniendo en cuenta que en el
pensamiento del filosofo espafiol hay una verdad real (que podriamos decir que
depende de las cosas reales®™) y una verdad dual propia del logos. Hemos
diferenciado en Aristételes una verdad propia de las cosas, que seria el tema
del primer punto. Y una verdad propia del logos, del lenguaje, objeto del
segundo apartado. Pues en Aristoteles encontramos las dos posiciones y no se
concluye de una manera definitiva si existe una verdad de las cosas en la que
gueda fundada la verdad del logos, o si la verdad del logos es primordial y para
alcanzar una verdad siempre es necesario poder afirmarla. En todo caso, una
vez expuestos los textos catalogandolos de esta manera lo que se intenta es

ver si aqui encontramos indicios de lo que Zubiri propone.

% por cuestiones pedagégicas podriamos decir que la verdad real es una verdad de las cosas,
es decir, una verdad ontologica. Aunque Zubiri advierte que la verdad real no es ni légica ni
ontoldgica (SE 117).
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1.1. Textos en los que se defiende una verdad ontol  6gica

Para elaborar este capitulo hemos ido obra por obra buscando y
analizando qué dice AristOteles acerca de una verdad radical en las cosas. Y a
partir de aqui hemos evaluado si esta verdad es radical o no lo es, qué estatuto
tiene, etc.

En la Metafisica encontramos los siguientes textos acerca de una verdad
qgue podriamos denominar verdad ontoldgica. Aristdteles considera que las
cosas tienen verdad en la medida en que tienen ser. Asi, el Estagirita afirma
que “por consiguiente, también sera lo mas verdadero lo que es para las demas
cosas causa de que sean verdaderas. Por eso los principios de los entes
eternos son siempre, necesariamente, los mas verdaderos (pues no son
temporalmente verdaderos, y no hay ninguna causa de su ser, sino que ellos
son causa del ser para las demas cosas); de suerte que cada cosa tiene
verdad en la misma medida en que tiene ser". Este texto parece mostrar que
Aristoteles consideraba que realmente existe una verdad de las cosas en la
medida en que estas son lo que son. Ademas, Aristoteles sostiene que “es
evidente que al menos esto es verdadero: que las palabras ‘ser’ y ‘no ser
significan algo determinado y, por tanto, no todo seria de este modo y no de
este modo™. A juicio de Diring, en este pasaje Aristoteles esta trazando un
paralelo entre el grado de verdad de una afirmacion y la captacion del ser de
una cosa®. Con lo cual podemos deducir que existe una verdad de las cosas
independientemente de que se afirmen o no se afirmen, y esta verdad seria
una verdad fundamental ya que si la cosa no tuviera verdad la afirmacién no
seria ni verdadera ni falsa. De esta manera, y desarrollando esta misma idea el
filbsofo griego considera que cuanto mas cerca estemos de las cosas, mas
cerca estaremos de la verdad afirmando que “si lo que es mas una cosa esta
mas préximo a ella, habrd al menos algo verdadero, de lo cual estara mas
proximo lo que es mas verdadero. Y, aunque no lo haya, hay ya al menos algo

mas firme y méas verdadero™*. De hecho, hemos descubierto que Aristételes

°1 Met 993b 25-30.

%2 Met. 1006a 30.

% Cf. During, 1., Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento, traduccion y edicién
de Bernabé Navarro, UNAM, México, 1990., p. 931.

* Met. 1009a 1-5.
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sostiene que el ser y el no ser (de las cosas) son el fundamento de la
afirmacion o de la negacion, diciendo que “ser” y “es” significan que algo es
verdadero, y “no ser” que no es verdadero, sino falso, lo mismo en la afirmacién
que en la negacion. Asi, que Socrates es musico significa que tal cosa es
verdad, o bien, que Sécrates es musico significa que tal cosa es verdad, o bien,
que Socrates es no-blanco, que “tal cosa” es verdad; por el contrario, que la
diagonal no es conmensurable significa que es falso que lo sea™. De hecho en
este sentido, se nos dice que “las cosas se llaman falsas, bien porque ellas
mismas no son, bien porque producen la imagen de algo que no es"®. Con
esto creemos que se quiere decir que si la falsedad depende de las cosas, la
verdad también depende de ellas.

Es de sobra conocido que, para muchos autores, Aristételes es uno de
los fundadores del “realismo ingenuo”. Teoria que sostiene que las cosas
tienen una existencia y realidad y, por tanto, una verdad, independientemente
del sujeto que la conoce. En este sentido, el Estagirita es muy contundente
sosteniendo con el siguiente ejemplo, el hecho de que existe una verdad
ontolégica: “Pero al menos lo dulce, tal como es cuando existe, no cambia
nunca, sino que siempre se manifiesta su verdad, y necesariamente es tal lo
que haya de ser dulce™’. El ejemplo aludido por Aristoteles parece decirnos
que debe haber existencia de lo dulce para que sea verdad que lo es. Lo cual
quiere decir que es condicion necesaria la existencia de las cosas para que
exista la verdad. En este sentido, la verdad estaria vinculada a las cosas antes
de poder ser aprehendidas por ningun sujeto.

La filosofia de Aristoteles tenia como objetivo intentar solucionar el
problema del movimiento y del cambio de las cosas. Ya que Parménides
sostenia que el cambio era algo aparente y Platén, a juicio de Aristételes®, no
resolvia tampoco el problema. Sin embargo, el de Estagira intentd solucionar el
problema con su teoria del movimiento, segun la cual, el movimiento es el paso
de la potencia al acto. En esta probleméatica encontrabamos el problema del

fundamento del movimiento que Aristoteles lo resolvia con el Primer Motor.

% Met. 1017a 30-35

° Met, 1024b 25.

°” Met. 1010b 20-30.

% Cf. Met. 990a 35 — 993a 10. En donde Aristoteles critica la teoria de las Ideas propuesta por
Platon.
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Decimos esto porque hemos encontrado el siguiente texto de Aristételes que
expondremos a continuacion y en el cual se sostiene que la verdad, en primer
lugar, debe pertenecer a la cosa, y en concreto, de una cosa inmoévil que
moveria todo, es decir, del Primer Motor. A nosotros no nos interesa aqui la
problematica acerca del estatuto que tiene la ontologia o la teologia. Lo que
nos importa es que Aristoteles sigue defendiendo que de haber una verdad
ésta pertenece radicalmente a la cosa, aungque en este caso, se refiera al Motor

Inmovil. He aqui el texto:

“Y es claro que ni los que dicen que todas las cosas estan quietas dicen
verdad, ni los que dicen que todas se mueven. Pues, si todas estan quietas,
siempre seran verdaderas o falsas las mismas cosas; pero esto cambia
ostensiblemente (pues el que lo dice, en algun tiempo €l mismo no existia y
nuevamente dejard de existir). Y, si todas las cosas se mueven, nada sera
verdadero; por consiguiente, todas las cosas son falsas; pero ha quedado
demostrado que esto es imposible. Ademas, lo que cambia es necesariamente
un ente; pues el cambio se produce desde algo a algo. Pero tampoco es
verdad que todas las cosas estén quietas o se muevan alguna vez, y que nada
esté quieto o se mueva siempre; pues hay algo que siempre mueve las cosas

que se mueven, y el primer Motor es inmévil él mismo™°.

Aristételes nos dice que el ente (siguiendo la traduccion de Yebra) tiene
diversos sentidos y uno de ellos es el ente en cuanto que es verdadero. Asi lo

expresa Aristoteles:

“Mas, puesto que «Ente» dicho sin mas tiene varios sentidos, uno de los cuales
es el Ente por accidente, y otro el Ente como verdadero, y el No-ente como
falso, y, aparte de éstos, tenemos las figuras de la predicacion (por ejemplo
«qué», «de qué cualidad», «cuan grande», «ddonde», «cuando», y si alguna
otra significa de este modo), y, todavia, ademas de todos éstos, el Ente en

potencia y el Ente en acto.”®

% Met. 1012b 25-31.
190 nMet. 1026a 33 1026b 1
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Con este texto queremos demostrar, nuevamente, que independiemente
de que afirmemos algo que sea verdadero o no. Las cosas de por si tienen
varios sentidos y uno de ellos es la verdad o falsedad de la cosa misma.
Parece indicar, por lo tanto, que las cosas en si mismas tienen una verdad en
la que se fundaria la afirmacion verdadera o falsa. De hecho, en esta
problematica acerca de los diversos sentidos de ser Aristoteles afirma que “lo
gue es en los sentidos de “es accidentalmente” y “es verdadero” ha de dejarse
a un lado. Y es que la causa del uno es indeterminada y la del otro es una
cierta afeccion del pensamiento, y ambos estan referidos al otro género (al de
las categorias, segun Tomas Calvo, “como ambito primario de significaciones
de ‘ser’)- al que queda- de lo que es, y fuera de este género no manifiestan que

exista ninguna naturaleza de lo que es™®.

Estos pasajes han sido un
problema fundamental para todos los intérpretes de Aristoteles. Porque parece
haber una contradiccion porque, por un lado, el “ente” tiene el sentido de “ser
verdadero”, sin embargo, “es una cierta afeccion del pensamiento”.

Diiring'® considera que acerca de la relacién que tiene el ser con el ser

103

verdadero. Deberiamos ir a un pasaje de Sobre la interpretacion™" en donde la

verdad y la falsedad se relacionan “con la unién y la separacién de las

representaciones™%*

, para este autor, el ser verdadero se refiere “al proceso
mental y no a las cosas mismas”, es decir no tendria que ver con el sentido
propio de existencia'®. Sin embargo, Aristételes considera que “la falsedad y la
verdad no se dan, pues, en las cosas (como si lo bueno fuera verdadero y lo
malo inmediatamente falso) sino en el pensamiento, y tratdndose de las cosas
simples y del qué-es, ni siquiera en el pensamiento™®. Diiring sostiene que
este pasaje lo debemos entender de la siguiente manera: “Sobre las cosas

simplemente y sobre lo que ellas son, no hay ningun engafio, pues nosotros

% Met. 1027b 35 1028a 4.
192 0p. Cit., p. 909.
19 De. Int. 16a 12: “Pero, asi como en el alma hay, a veces, una nocion sin que se signifique
verdad o falsedad y otras veces, la hay también, de modo que necesariamente ha de darse en
ella una de las dos cosas, en efecto, lo falso y lo verdadero giran en torno a la composicién y la
%ixisién".

Op. Cit. p. 909.
% pid..
1% Met. 1027b 25-28.
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soladamente podemos conocer su qué. Investigar por qué una cosa es ella
misma, significa no investigar nada™?’.

Por otra parte, Ross'®® resuelve el problema diciendo que el sentido de
ser en cuanto “ser verdadero” no es un problema de la metafisica sino un
problema perteneciente, exclusivamente, a la I6gica. Porque es un sentido que
se relaciona con “los estados del espiritu y no con las cosas”. Aun asi, Ross
reconoce que Aristoteles usa la expresion “cosas falsas” y “cosas verdaderas”.
Pero para Ross una cosa es falsa lo si en la medida en que no existe y sera
verdadera si existe. Por eso, €l considero que “verdadero” y “falsos” no estan
siendo utilizados en su sentid mas correcto.

Nosotros consideramos aqui que, en definitiva, lo verdadero depende de
las categorias, que, en ultima instancia dependen del ser. E incluso el propio
During cree que “las categorias son primariamente formas de predicacion, pero
también modos de ser de lo existente™ %,

Por lo tanto, la verdad radical parece estar en las cosas, mas
concretamente, en el ser de las cosas. Esto queda mas claro en el siguiente
fragmento en el que parece que ser y verdad se identifican, teniendo en cuenta
gue el ser es ser de la cosa, se puede deducir que la verdad se da en la cosa y

no en el entendimiento:

“No conocemos la verdad si no conocemos la causa. [...] Por consiguiente,
“verdadera” es en grado sumo, la causa de que sean verdaderas las cosas
posteriores a ella. Y de ahi que, necesariamente son eternamente verdadero
en grado sumo los principios de las cosas que eternamente son. (En efecto,
tales principios no son verdaderos a veces, ni hay causa alguna de su ser; mas
bien, ellos son causa del ser de las demas cosas.) Por consiguiente, cada cosa

posee tanto de verdad cuanto posee ser™*.

Y si continuamos examinando el sentido de “ser verdadero”. Nos

encontramos el siguiente texto en el que, nuevamente, se nos dice que algo es

197 Op. Cit. p. 909.
1%8 Ross, W. D., Aristotle, Methuen & Co. Ltd, London, 1968. (Traduccion espariola, Aristételes,
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1957). pp. 197.
fl’z Op. Cit. 945.
Met 993b 25-30
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verdadero no porque lo digamos o lo pensamos sino que lo decimos

ajustandonos a lo que es esa realidad:

“Puesto que «Ente» y «No - ente» se dicen, en un sentido, segun las figuras de

las categorias, en otro, segun la potencia o el acto de estas categorias o segun
sus contrarios, y, en otro [que es el mas propio], verdadero o falso, y esto es en
las cosas el estar juntas o separadas, de suerte que se ajusta a la verdad el
que piensa que lo separado esta separado y que lo junto esta junto, y yerra
aguel cuyo pensamiento esta en contradiccion con las cosas, ¢,cuando existe o
no existe lo que llamamos verdadero o falso? Debemos, en efecto, considerar
qué es lo que decimos. Pues tu no eres blanco porque nosotros pensemos
verdaderamente que eres blanco, sino que, porque tu eres blanco, nosotros,
los que lo afirmamos, nos ajustamos a la verdad. Si, por consiguiente, unas
cosas siempre estan juntas y no pueden ser separadas, y otras siempre estan
separadas y no pueden ser unidas, y otras admiten lo contrario, el ser es estar
junto y ser uno, y el no ser, no estar junto, sino ser varias cosas; en cuanto a
las que admiten lo contrario, la misma opinion y el mismo enunciado resultan
unas veces falsos y otras verdaderos, y cabe ajustarse a la verdad unas veces
y errar otras; pero, en cuanto a las que no pueden ser de otro modo, no
resultan unas veces verdad y otras mentira, sino que la misma opinidon es
siempre verdadera o siempre falsa. Pero, en cuanto a las cosas no
compuestas, ¢qué es el ser o no ser, lo verdadero y lo falso? No se trata, en
efecto, de algo compuesto, de suerte que sea cuando esté junto y no sea Si
estd separado, como «la madera es blanca» 0 «la diagonal es
inconmensurable»; y lo verdadero y lo falso no sera ya aqui como en las cosas
de que hablabamos antes. Y asi como lo verdadero no es lo mismo en estas
cosas, asi tampoco el ser; aqui esto es lo verdadero o lo falso: alcanzarlo y
decirlo es verdadero (pues no es lo mismo afirmar una cosa de otra que decir
una cosa), e ignorarlo es no alcanzarlo (pues engafarse acerca de la quididad
no es posible, a no ser accidentalmente; y lo mismo sucede con las
substancias no compuestas, pues no es posible engafarse. Y todas son en
acto, no en potencia; de lo contrario, se generarian y se corromperian; ahora
bien, lo mismo no se genera ni se corrompe, pues se generaria a partir de algo.

— Asi, pues, acerca de las cosas que son puro ser y actos no es posible
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engafarse, sino que o se piensa en ellas o0 no; lo que se busca acerca de ellas
es su quididad, si son de tal naturaleza o no). Y el ser, considerado como lo
verdadero, y el no ser, considerado como lo falso, uno, lo verdadero, se da si
hay union, y lo otro, lo falso, si no hay union. Y lo uno, si es verdadero ente, es
de un modo determinado, y si no es de ese modo, no existe. Y la verdad
equivale a pensar estas cosas; y aqui no hay falsedad ni engafio, sino
ignorancia, pero no cual la ceguera; pues la ceguera es como Si uno careciese
en absoluto de la facultad de pensar. Y es claro también que acerca de las
cosas inmoviles no hay engafio en cuanto al tiempo, si uno las considera
inmoviles. Por ejemplo, si uno piensa que el triangulo no cambia, no pensara
gue unas veces tiene dos rectos y otras no (pues cambiaria); pero puede
pensar que algo si y algo no; por ejemplo, que ninglin namero par es primero, 0
que algunos si y algunos no; pero en cuanto a lo que es uno numéricamente, ni
esto; pues ya no pensara que alguno si y alguno no, sino que se ajustara a la

verdad o erraré al pensar que siempre es de un modo determinado.”**

Ademas, esta la cuestion acerca del principio de no contradiccion. Para
muchos autores es fundamental'*? este principio porque es el que haria posible
toda la ontologia de Aristoteles. Pues bien, el Estagirita sostiene que “hay un
principio, en las cosas que son, acerca del cual no es posible caer en error,
sino que siempre se hace necesariamente lo contrario, 0 sea, estar en la
verdad: que “no es posible que lo mismo sea y no sea a un mismo tiempo”, e
igualmente en el caso de los otros predicados que se oponen entre si de este
modo™®3. Este texto parece indicar que el principio de no contradiccion es una
verdad que se da en las cosas que son, de lo que deduzco que la verdad se da
en las cosas, por lo menos en las cosas hay algo que es totalmente verdadero.
Y a juicio de During aunque la forma de predicacién constituye para Aristételes
el punto de partida, “lo importante es el contenido objetivo de lo pensado o
dicho™*. Seglin este aristotelista lo que el Estagirita quiere demostrar es que
“ciertas afirmaciones tienen q ser verdaderas; identificando la verdad de la

afirmacién y la existencia real. ‘A es’ 0 ‘A no es’ tienen g ser verdaderas o

" Met. 1051a 33-1052a 12.

12 Es una de las tesis gue sostiene Aubenque en su obra El problema del ser en Aristételes.
* Met. 1061b 33 1062a 1.

14 Op. Cit. p. 931.
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falsas, pues todos los juicios de valor estan fundados en proposiciones de
existencia™*.

En las Categorias también encontramos algunas ideas acerca de una
posible verdad radical que se encontraria en las cosas. Aristételes en este
sentido afirma de manera contundente que “en efecto, es por el hecho de que
la cosa exista 0 no exista por lo que también el enunciado se dice que es
verdadero o falso™*®. Esto es, si no hay cosa no hay enunciado posible. Es la
idea de que para que haya verdad es condicidbn necesaria que haya cosas
previamente. Por eso AristOteles piensa que “en efecto, el que exista un
hombre es reversible, seguin la implicacién de existencia, con el juicio acerca
de ellos, pues, si existe un hombre, es verdadero el juicio en el que decimos
que existe un hombre; y viceversa, pues si es verdadero el juicio en el que
decimos que existe un hombre, existe un hombre; pero el juicio verdadero no
es en modo alguno causa de que se dé el hecho, mientras que el hecho parece
de alguna manera la causa de que el juicio sea verdadero: en efecto, por darse
0 no darse el hecho es por lo que el juicio se llama verdadero o falso™”. Es
decir, que si no hay hecho no hay verdad. Y el hecho se da en la realidad. Por
lo tanto, la verdad reside en la realidad.

Asi, en Acerca del alma, se nos dice que “el error y la verdad no tienen
lugar solamente al afirmar que Cledn es blanco, sino también que lo era o no lo
era”™®. Lo cual quiere decir que la verdad depende del ser de las cosas y en
los Analiticos primeros se mantiene la misma idea cuando Aristoteles afirma
que “para llamar verdadero a es blanco o es no-blanco el modo es el mismo: en
efecto, ambas cosas se demuestran positivamente a través de la primera
figura: pues verdadero se sita en un lugar semejante a es"™*°. Lo importante
del fragmento es que Aristételes identifica ser (de las cosas) y verdad.

Pero si queremos encontrar un claro precedente de la teoria de la
verdad de Zubiri en Aristoteles, o encontramos en el siguiente texto de Acerca
del alma:

15 1bid..

116 cat. 4b 8-10.
17 cat. 14b 14-24.
118 De. An. 430b 5
119 An. Pr. 52a 32
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“Si pasamos ahora a estudiar cada uno de los sentidos, sera preciso
comenzar hablando acerca de los objetos sensibles. «Sensible» se dice de tres
clases de objetos, dos de los cuales diremos que son sensibles por si, mientras
que el tercero lo es por accidente. De los dos primeros, a su vez, uno es propio
de cada sensacion y el otro es comun a todas. Llamo, por lo demas, «propio» a
aguel objeto que no puede ser percibido por ninguna otra sensacién y en torno
al cual no es posible sufrir error, por ejemplo, la visién del color, la audicién del
sonido y la gustacion del sabor. El tacto, por su parte, abarca multiples
cualidades diferentes. En cualquier caso, cada sentido discierne acerca de este
tipo de sensibles y no sufre error sobre si se trata de un color o de un sonido, si
bien puede equivocarse acerca de qué es o donde esta el objeto coloreado,
qué es o donde esta el objeto sonoro. Tales cualidades, por tanto, se dice que
son propias de cada sentido mientras se dice que son comunes el movimiento,
la inmovilidad, el nimero, la figura y el tamafio, ya que éstas no son propias de
ninguna sensacion en particular, sino comunes a todas. El movimiento, en
efecto, es perceptible tanto al tacto como a la vista. Se habla, en fin, de
«sensible por accidente» cuando, por ejemplo, esto blanco es el hijo de Diares.
Que «es el hijo de Diares» se percibe por accidente, en la medida en que a lo
blanco estad asociado accidentalmente esto que se percibe. De ahi también que
el que lo percibe no padezca en cuanto tal afeccion alguna bajo el influjo del
sensible por accidente. Por ultimo y en relacion con los sensibles por si, los
sensibles por excelencia son los propios ya que en funcion de ellos esta
naturalmente constituida la entidad de cada sentido™°.

Ross explica de manera muy detallada este texto y lo interpreta desde
ideas cercanas a las que Zubiri sostiene. En principio el autor britanico entiende
esa primera aprehension de las cualidades sensibles (percibir un color, un

121

sonido, etc.) como una *“aprehensio simplex Y nos dice que esta

“aprehensio simplex” es infalible en la medida en que “no es ni verdadera ni
falsa o0, en el sentido mas amplio de la palabra “verdad”, es siempre

n122

verdadera E incluso nos dice que muchas veces Aristoteles piensa que

nosotros aprehendemos las entidades simples, independientemente del juicio,

120 De. An. 418a 6-26.
21 Op. Cit. pp. 34-35
122 |bid.

36



de esta manera “simple y directa”. A nuestro juicio esta interpretacion de Ross
es fundamental porque en ella encontramos un claro antecendente de la teoria
de la verdad real. En primer lugar, porque tal verdad se basa en una
aprehension primordial que era “simple y directa” y porque la verdad real no es
ni verdadera ni falsa. No obstante, Ross defiende a ultranza (en nuestra
opinidn) a un “Aristételes l6gico” y por ello dice que, a excepcion de estas
entidades simples, “la aprehension de todas las otras entidades desde que
implican el reconocimiento de una union entre forma y materia, o al menos
entre género y diferencia, llevan consigo un juicio implicito, precisamente como
la definicion causal de un término es un silogismo implicito™?.

En todo caso, lo que aqui nos interesa es que el pasaje afirma que en la
sensibilidad no cabe error ninguno, y a nuestro parecer, Zubiri recoge las ideas
que hay aqui escritas para decir que en la impresion de realidad v,

posteriormente, en la verdad real no cabe error ninguno.

1.2. Pasajes sobre la relacion del logos y laverda d

Aristételes, no obstante, se dedica a hablar de la verdad en el juicio en
centenares de paginas. Sobre todo, en el Organon. Obra que recoge casi todos
los textos de légica del filosofo. En este capitulo nos interesa saber qué dice
Aristoteles acerca de la verdad que depende del logos, es decir, del juicio. Pero
en un sentido muy preciso, si la verdad ligada al juicio es o no es la verdad
fundamental en su pensamiento.

En este sentido, en la Metafisica Aristdteles sostiene que lo “falso es en
efecto decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verdadero, que lo que
es, es, y lo que no es, no es. Por consiguiente, quien diga que algo es 0 no es,
dira algo verdadero o falso™?*. Desde esta afirmacion, parece que lo que es o
no es depende de un decir, parece que hay verdad en el decir y no en el ser. Si
consideramos que el decir es el logos, es la afirmacion, entonces solo hay
verdad cuando se dice que “la silla es amarilla”. Si no se dice, no hay verdad ni
falsedad. Y en este sentido, muchas veces Aristoteles considera que “la
falsedad y la verdad no se dan, pues, en las cosas (como si lo bueno fuera

123 Op. Cit. p. 36.
124 Met. 1011b 25-30.
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verdadero y lo malo inmediatamente falso) sino en el pensamiento™?. Es decir,
que las cosas por si mismas no son verdaderas ni falsas si no decimos qué
son.

Y en las Categorias se explica bastante bien la idea de que hay verdad o
falsedad dependiendo de la conformidad o inconformidad con el objeto. “En
efecto, es por el hecho de que la cosa exista 0 no exista por lo que también el
enunciado se dice que es verdadero o falso, no porque él mismo sea capaz de
admitir los contrarios [...]” pero la entidad si que es capaz de admitirlos. Lo cual
quiere decir que aunque la entidad no es verdadera ni falsa, la verdad del
entendimiento depende, en Ultima instancia, de la entidad?®. Aqui el juicio
depende de la entidad pero, sin embargo, Aristételes no considera que la
entidad por si misma sea verdadera o falsa. Sino que depende, efectivamente,
de la adecuacion de la afirmacion con el objeto. Por lo tanto, la verdad sélo es
posible en el juicio.

Por eso, en Acerca del alma se dice que los objetos son verdaderos o
falsos porque el intelecto es capaz de realizar una “composicién” con la cual
poder decir que tal objeto es verdadero o es falso™’.

Pero entonces ¢ Cual es la verdad fundamental, la de las cosas o la del
juicio? Pareceria que por lo que hemos dicho la balanza se decanta mas por la
primera. Sin embargo, Aristoteles no es claro del todo y en él reside una
ambigiedad. Porque no nos dice cual es el estatus de cada una de las dos
verdades. Incluso muchas veces nos dice que la entidad sin mas no es ni
verdadera ni falsa, sino que para que haya verdad tenemos que decir qué es la
cosa Yy luego, se vera si la cosa es eso 0 no lo es. Y sin embargo, en muchos
pasajes de la Metafisica “lo que es” de por si es verdadero (por lo menos
porque no se contradice). Entonces deberiamos preguntarnos ¢En Aristételes
el “ser” de las cosas es verdadero o para que sea verdadero debemos “decir”
que tal cosa es esto o lo otro? Y en estos momentos sélo podemos decir que
en la filosofia del filosofo griego reside una ambigledad respecto a esta

cuestion de la verdad fundamental.

125 Met. 1027b 25-28.
126 cat. 4a23-4b 9
27 De. An. 430a 27.
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CAPITULO II. LAS INTERPRETACIONES DE AUBENQUE Y ZUB IRI
ACERCA DE LA VERDAD EN ARISTOTELES

2.1. La interpretacion de P. Aubenque: la verdad co  mo “reiteracion”

En este punto exponemos como entiende P. Aubenque la teoria de la
verdad aristotélica porque su analisis es similar a la propuesta de la verdad real
de Zubiri. De tener Aubenque razon, los textos aristotélicos son un claro
precedente de la verdad real el analisis del autor francés se lleva a cabo a
través de dos textos aristotélicos que encontramos en la Metafisica y que ya los
hemos citado en el capitulo anterior'?®. Aubenque trata la problematica de la
verdad en su ensayo El problema del ser en Aristoteles. El inicia su
investigacion a partir de los multiples sentidos del ser. Y se percata de que en
la lista de los sentidos que tiene el ser, encontramos el ser en cuanto verdadero

o falso que, para Aubenque, es un “caso particular™*®

porque el ser en cuanto
verdadero aparece solo en un texto de la Metafisica como incluido en la lista de
los multiples sentidos de ser. Entonces, él se pregunta a qué se debe esta
introduccién por parte de Aristételes del ser en cuanto verdadero como uno de
los sentidos del ser.

En principio, Aubenque sostiene que se introduce este sentido de ser
porque en ese capitulo de la Metafisica se estd hablando sobre la verdad para
mostrar que la verdad y la falsedad residen en el pensamiento. Lo que ocurre
realmente es que “el ser en cuanto verdadero no hace sino reiterar en el
pensamiento”. Por lo tanto, tiene esa funcion de reiteracion. Si Aubenque esta
en lo cierto, entonces, efectivamente, Zubiri adopto estas ideas aristotélicas
para sostener que la verdad era mera ratificacion.

En todo caso, el problema no finaliza aqui ya que Aubenque reconoce
que en los textos de Aristoteles acerca de la verdad han tenido mdultiples
interpretaciones que las podemos reunir bajo dos puntos de vista diferentes.
Asi, segun unos textos, “el ser como verdadero residiria en un enlace del

pensamiento, seria una afeccion del pensamiento; lo verdadero y lo falso

128 Nos referimos a 1027b 25-35 y a 1051a 33-1052a 12.
129 Op. Cit. p. 141.
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serian considerados, pues, como funciones légicas del juicio™*°

pero segun
otros textos podemos entender la teoria aristotélica de una manera ontoldgica,
es decir, “el enlace en el pensamiento, para ser verdadero, deberia expresar un
enlace en las cosas; habria, pues, una verdad en el plano de las cosas™®. Por
lo tanto, el logos tendria la funcion de desvelar esa verdad antepredicativa. Que
es lo que ocurre en el caso de los seres simples: en donde se da, de alguna
manera esa aprehension simple a la que se referia Ross. Aqui la verdad debe
ser antepredicativa pues la verdad de estos seres simples depende de que los
aprhendamos o no. En este sentido, Aristoteles es como Zubiri, cuando decia
gue “la verdad real se tiene 0 no se tiene”.

En cualquier caso, dependiendo del autor se privilegia una concepcion
de la verdad en un sentido mas logico (Brentano, Ross) u otra mas ontoldgica
(Heidegger y el mismo Zubiri, como veremos mas adelante).

Para Aubenque, esta “reiteracion” del ser verdadero en nosotros se da
porque “el juicio, segun él, no decimos s6lo algo de algo, sino que dejamos
hablar en nosotros a una cierta relacion de cosas que existe fuera de nosotros”.
En este sentido, podemos decir que las cosas simples se ratifican o se reiteran
en nosotros gracias a que son anteriores a nosotros. O dicho de otra manera
que esas cosas simples tienen una prioridad*®2. Nos dice el autor francés que
“hay una especia de anterioridad de la verdad con respecto a si misma, por la
qgue en el mismo instante en que la hacemos ser mediante nuestro discurso la
hacemos ser precisamente como siendo ya antes”. Y en nuestra opinién, esta
prioridad es similar al prius del que Zubiri trata en su obra. Ademas, gracias a
esta prioridad, Aristételes podria sostener el ejemplo de que uno es blanco no
porque lo pensemos o lo digamos, sino que porque eres blanco lo decimos. Es
decir, porque “de suyo” tu eres blanco y lo aprehendemos asi de un modo
inequivoco o infalible es verdad que tu eres blanco. Para él, existe una tension
en la misma verdad que hace que haya dos puntos de vista totalmente distintos
(o decimos que la verdad es ldgica o decimos que es ontoldgica), sin embargo,
él cree que la verdad logica (“el discurso humano mismo en cuanto cumple su

funcién, que es hablar del ser) se fundaria en la verdad ontolégica (que seria el

130 .

Op. Cit. p. 143.
B pid..
132 Op. Cit. p. 144.
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ser mismo). Asi es como Aubenque interpreta y resuelve este problema que
hace de la teoria de la verdad aristotélica algo ambiguo.

Ademas, Aristoteles nos decia en esos textos que el ser de lo verdadero
eres el ser por excelencia. ¢A qué se refiere Aristoteles? Segun Aubenque, a
que “la verdad ontolégica no significa tal o cual parte del ser, sino el ser en su
totalidad; pero quizas quiere decir también que nosotros no podriamos decir
nada del ser si éste no fuese verdad™*®. Y nosotros nos preguntamos ¢No
posee este “ser en su totalidad” caracteristicas, mas o0 menos comunes, a la
realidad tal y como Zubiri la entiende? Pues en nuestra opinion parece que si y

mas teniendo en cuenta la interpretaciéon de Aubenque.

2.2. La interpretacion zubiriana de la verdad arist  otélica

El filésofo esparfiol considera que “Aristételes nos interesa porque en él
emergen-desde las cosas-, y no desde teorias ya hechas los problemas
fundamentales de la primera filosofia madura™?*. Y segtn Zubiri, la filosofia no
debe ser un “a las cosas mismas”, que decia Husserl, sino “desde las cosas
mismas, hacia ellas”. Por lo tanto, aqui ya tenemos una clara influencia de la
filosofia de Aristételes.

Zubiri parte del l6gos (en el sentido en el que el Estagirita lo entiende)
para explicar qué significa verdad (alétheia) en el pensar griego y aristotélico.
En este sentido, la verdad o el error dependen en dltima instancia del juicio, de
la afirmacién. Y si esto es asi es porque el légos presupone un
desdoblamiento. “Le es esencial, dice Zubiri, la posibilidad de desdoblar al

enteulBS

, efectivamente, el 16gos afirma algo de algo, por ejemplo, decir que A
es B. Y en la medida en que todo juicio puede quedar desdoblado éste da lugar
tanto a la verdad como a la falsedad. Pero este sentido de verdad, es
considerado por Zubiri, puramente logico y derivado ¢Qué quiere decir con
esto? Para Zubiri, el problema queda solucionado si decimos que el l6gos
gueda fundado en el noein que se caracteriza por ser simple y no tan complejo

(en el sentido de complexién del l6gos). Por lo tanto, se entiende que el 16gos,

38 Op. Cit. p. 145.
** NHD 87.
3% Zubiri, X., Cursos universitarios I, Alianza, Madrid, 2007. p. 275 (Desde ahora, CU 1)
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en tanto que une o separa lo que hay deducira si aquello es falso o verdadero,
pero éste estd fundado en el noein. Ahora bien, sigue siendo el l6gos el que
dice algo acerca de algo que es (en tanto que ousia). Queda planteada la
cuestidon de cual es la relacion que hay entre el l6gos, la verdad y el ser. Es un
problema muy discutido en la obra de Aristoteles.

De esta problemética aristotélica han surgido multitud de
interpretaciones. Unos han reducido la verdad al 16gos, otros han diferenciado
una verdad légica y otra ontoldgica y hay quien se ha quedado con la
puramente ontoldgica, tal es el caso de Heidegger.

Para Zubiri, la verdad reside en el I6gos porque el ente (6n) le concede a
aguél la verdad. Y si el ente en tanto que simple “dona verdad” habra qué
preguntarse por qué “le compete al 6n una alétheia™>°.

En primer lugar porque el ente es algo que es (ousia), por lo tanto, habra
que explicar cual es la relacion entre ousia y alétheia. Pero por otro lado, el
ente es verdadero en la naturaleza, en la physis. Segun Zubiri, “lo que queda
por averiguar es ¢por qué la verdad como manifestacion compete a la physis y
por tanto al ser (ousia)? Para el autor espafiol, la verdad en Grecia y en
Aristételes, se entiende como presencia. En donde la cosa desde si misma se
hace patente’®’. En este hacerse patente no cabe error. Y si la verdad es
presente (en el sentido de presencia), es presente en algun lugar, a saber, en
la naturaleza. La verdad esta en la naturaleza. Sin embargo, sélo se da verdad
en el l6gos ¢Qué ocurre aqui? Segun Zubiri, la presencia es “presencia para
alguien. Se trata de la presencia de la naturaleza ante el hombre™®. El hombre
puede decir verdades de la physis porque ésta esta patente (alétheia, en la
interpretacion que hace aqui Zubiri) para el hombre. Hemos pasado de una
verdad que reside en el I6gos a una verdad que depende de la physis. Esta
verdad seria la verdad en sentido ontoldgico. ¢ Qué tipo de verdad es ésta?

Zubiri parafraseando a Aristoteles dice que “para entender lo que es
verdadero, hay que oponerlo a lo que no lo es™**. Si en un principio la verdad

es una patencia, es algo que se muestra y se hace patente, entonces la verdad

136
CU | 287.
137 Zubiri adopta, en este sentido, la interpretacion heideggeriana de Aristételes cf. Gonzalez, A,
“El eslabon aristotélico” Cuadernos Salmantinos de Filosofia 35, (2008), 5-36.
138
CU | 289.
¥ cul291.
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se entiende como un aparecer. Ahora bien, este aparecer sera verdadero si le
oponemos algo que parece ser pero no lo es. Y hay verdad cuando coincide el
aparecer con el ser. Y es entonces cuando el fendmeno que aparece desoculta
(en terminologia heideggeriana) lo que es. Y esta verdad refiere al ente que se
nos presenta en tanto que patente, simple y uno. Esto es asi porque antes de
poseer l06gos el hombre posee noein (que es lo simple) y a partir del noein nos
tropezamos con el On. Zubiri intenta explicar esto a partir de la metafora de la
luz. El 6n es una luz que ilumina y da claridad. Esta claridad es alétheia, en el
sentido de presencia. “Sélo en luz el 6n se muestra como es™*, y aparece
como verdadero. Y aqui el fildsofo espafiol sostiene que lo verdadero y
presente es lo que se nos aparece ante nosotros. Y se nos aparece desde los
sentidos. Si yo digo “el libro es azul” esto es verdadero porque es “lo propio de
la cosa™*. “Mi visién es verdadera porque lo es su objeto™*. Y aquf juega un
papel fundamental la sensibilidad (aisthesis) de hecho se esta4 hablando de
“vision”, de “color”, etc. Y es que Zubiri considera que la aisthesis y el noein
tienen una verdad propia interna en la que se funda la verdad del l6gos. “Se
trata de ver que el correlato de la aisthesis y el noein, es esencialmente uno”
que consiste “en una especie de contacto con lo real™*. Es una mismidad, nos
dice Zubiri, que se nos aparece en cuanto fendbmeno (phainémenon). Y el
fendmeno es sensible. Este pasaje es fundamental porque parece que la idea
de impresion de realidad la construye Zubiri a partir de estas interpretaciones
sobre Aristoteles y ademas, Zubiri considera que esta unién tiene verdad (lo
qgue luego sera la verdad real).

En definitiva, aqui lo que “aparece” y “lo que es”, al ser lo mismo, tienen
que ser verdad en tanto que identificacion entre ser y aparecer (patencia). Esta
es la verdad ontoldgica propia del noein y la que funda a la verdad logica del
logos. No obstante, nos dice Zubiri que “no se trata de que los colores sean a
mi ver siempre verdaderos sino que la ndesis no tiene mas razon ontoldgica de
ser que la de colocar presentantemente a la conciencia aquello que es

constitutivamente patente™**. En este sentido, creemos que el filésofo espafiol

“cu 1296
11 cu 1, 298. Posible relacién con la nocién “de suyo” elaborada por Zubiri afios mas tarde.
142
CU I, 299.
“3cu 1, 301-302.
“cul, 302.
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esta forjando, a partir de su interpretacion fenomenoldgica-hermenéutica de la
verdad aristotélica, conceptos tan fundamentales como el “de suyo”. El de suyo
es en alguna medida algo patente que no somos nosotros. Por otra parte, esa
patencia se actualiza en la inteligencia ratificando la realidad en la inteligencia.
Esto dara origen a la verdad real. Y también, en esta verdad real, como la
patencia en Aristoteles (segun la interpretacion de Zubiri), no cabe error
ninguno. También estd aqui la cuestion de la impresion de realidad en la
medida en que noein y aisthesis constituyen una unidad.

Sélo a partir de esto patente para el noein es cuando el l6gos puede
hacer declaraciones que podran ser verdaderas o falsas. Es aqui donde el
l6gos tiene algo que decir. Y normalmente quiere decir algo que es verdadero
de la cosa. Quiere alcanzar la ousia pero a partir de este ser que es patente.
De ahi, que se diga que “en el ser que es patente se encuentra la realidad mas
perfecta, la de la ousia™*. Y ahora es cuando habréa que desarrollar y explicar
la relacion entre la patencia y la esencia del ser (ousia). Pero este ya no es
nuestro tema a investigar aqui.

Por altimo, Zubiri caracteriza al 16gos como un camino (méthodos) que
quiere llegar a declarar algo acerca de algo. Quiere expresar el ser verdadero

de la cosa. Pero el l6gos expresa porque el 6n le exige'*

expresado™’.

al légos ser

En resumen, Zubiri parte de la interpretacion clasica de la verdad
aristotélica como conformidad que depende del I6gos. Sin embargo, el autor,
qgue ha pasado por la fenomenologia y por los cursos de Heidegger, quiere
llegar al fondo de la cuestion. De este modo, considera que hay un nivel de
verdad en Aristoteles que es el de la patencia y que a partir de él, el logos

puede decir verdad en el sentido de enunciado.

“Scul, 308.

148 En este punto, seria interesante ver en qué medida esta exigencia del 6n influye en lo que

Zubiri entendera, afios mas tarde, por exigencia. Exigencia de la cosa real (en el campo) a
artir de la cual surge una afirmacién que es evidente.

' cu, 310.
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CONCLUSIONES

1. Resulta dificil determinar de forma contundente cual es el grado de influencia
gue tuvo Aristoteles en la teoria de la verdad de Zubiri. Lo que queda claro es
que Zubiri utiliza algunas ideas aristotélicas para elaborar su teoria de la
verdad. En la verdad real hay una presencia inequivoca de los textos
aristotélicos, en el contexto de la fenomenologia de Husserl y de la

hermenéutica de Heidegger.

2. Parece que Zubiri asimila la idea aristotélica de que las cualidades sensibles
y las cosas simples no son verdaderas ni falsas pues no dependen de un logos.
Cualidades que aprehendemos de una manera inmediata. Esta idea es
retomada por Zubiri en su nocion de aprehension primordial de realidad en

cuya verdad real no cabe el error, pues no hay afirmacion, sino pura presencia.

3. En Aristoteles la verdad ontolégica es una verdad antepredicatitva cuya
funcién es la de “reiterar” (Aubenque) las cosas en el pensamiento. Zubiri
asume en cierto modo esta idea cuando acufia su nocién de “ratificacion”.
Ademas, esta verdad de las cosas simples se nos presenta en el pensamiento
como siendo ya anteriores a nosotros (Aubenque), y paralelamente, Zubiri

acoge esta misma idea en su nocion de prius.

4. Zubiri considera que la aisthesis y el noein tienen una verdad propia interna
en la que se funda la verdad del I6gos En este sentido, creemos que el filosofo
espafiol esta forjando, a partir de su interpretacion fenomenoldgica-
hermenéutica de la verdad aristotélica, conceptos tan fundamentales como el
de “de suyo”. Lo de suyo es en alguna medida la patencia de algo que no es el
propio sujeto. Por otra parte, esa patencia se actualiza en la inteligencia
ratificando la realidad en la inteligencia. Esto dara origen a la verdad real. En
esta verdad real, como en la “patencia” (Zubiri) de Aristételes, no cabe error

alguno. También esta aqui incluida la nocién de impresion de realidad en la
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cual noein y aisthesis constituyen una unidad, tanto para Zubiri como para
ciertas interpretaciones de Aristoteles. Algun intérprete ha visto aqui el
precedente de la constitucién de la idea de inteligencia sentiente por parte de
Zubiri.

5. No obstante, en Aristételes hay una ambigiiedad con respecto a la verdad y
no se puede afirmar de manera taxativa que exista una verdad radical
independiente del juicio. Hemos visto a lo largo del trabajo diversas posiciones
defendidas al respecto por los principales intérpretes de Aristoteles. Dada la
divergencia de opiniones, no es posible llegar a una conclusién incuestionable

o al menos mayoritariamente consensuada.

6. Limites de la investigacion

En primer lugar, nuestra investigacion se puede ampliar y desarrollar de
modo mas preciso y sistematico, para fijar con mas precision y rigor el
distanciamiento entre Zubiri y Aristételes, la confrontacion entre ambos y la
critica que el filosofo espafiol realiza del pensamiento aristotélico.

A su vez, el capitulo primero de la segunda parte hubiera necesitado de
una contrastacion mas profunda con lo que afirman otros especialistas en
AristGteles acerca de su teoria de la verdad.

También creemos que habria sido necesario volver de nuevo a los textos
de Aristoteles para comprobar de manera mas precisa si la interpretacion que
realiza Zubiri se adecua a lo que el Estagirita quiere decir realmente.

Estas limitaciones del presente trabajo seran abordadas vy
cumplimentadas en el posterior desarrollo de la investigacion como Tesis

doctoral.
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